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Vad ar rattvisa skatter?

Det ar uppenbart oréattvist att manga rika privatpener och foretag genom "skatte-
planering” och rent fusk lagger beslag pa pengamsavsetts ga till offentliga utgif-
ter. Men vi kan inte utga fran att lagen eller éagens andemening bestammer vad
som &r rattvist. Tvartom ska lagen se till att végt rader. Sa hur ser rattvisa skatter
ut? Nationellt och globalt? For att fa perspekti& gen frdgan maste vi frdga oss vad
rattvisa ar — en filosofisk fraga.

Det finns tva sorters filosofiska rattviseteoridnistoriska och ahistoriska. Enligt de
historiska ar en situation rattvis om den uppkonpaitatt satt, om inga moraliska
felaktigheter lett fram till den. En serie av i sidtfardiga handlingar kan i princip
leda till stor ojamlikhet. Man maste darfor skitja rattvisa och jamlikhet. Libertari-
anska eller nyliberala teorier om rattvisa aring@hhet historiska.

Enligt ahistoriska rattviseteorier ar en situatiétivis om saker och ting ar
fordelade pa ratt satt i nuet. Ratt satt kan inreebka till alla, mer till de som preste-
rat mer eller ndgot annat. | allménhet bor fordedmch omférdelning ske enligt vis-
sa regler, for att vi ska kunna planera var tiblvavlien i princip kan allt omfordelas,
hur &gandet sett ut historiskt spelar ingen rati8lliberala och socialistiska teorier
om rattvisa ar i allmanhet ahistoriska.

De historiska teorierna talar till viktiga aspeaka® var kansla for rattvisa —
ratten att lyckas och ratten att fritt anvandasen ar vart. Sa lange vi inte begar
nagra 6vergrepp utan samverkar med andra i figailbverenskommelser kan ingen
invanda mot att vi skaffar oss mer tillgangar. &dfen och arkelibertarianen Robert
Nozicks klassiska exempel ar att manga personeerédda att betala en liten summa
var for att se en idrottsstjarna framtrada. Retetltalir att idrottsstjarnan blir rik, men
varfor skulle inte detta vara rattvist, nar var echi publiken valt fritt hur de ska an-
vanda sina pengar?

Det finns minst tva stora svagheter i de histarigorierna. En ar att manga
frivilliga val kan leda till katastrofala konsekw&sT som ingen 6nskat. En annan ar att
de frivilliga valen alltid sker mot bakgrund av destandigheter vi befinner oss i.



Fragan blir darfor vad som ar ett rattvist utgaagsl Libertarianska teorier talar om
ett "ursprungligt tillagnande” av jorden, som rig#in skedde for tusentals ar sedan.
Det ar oklart exakt hur ett sadant tillagnandetijavarfor det tillméats sa stor bety-
delse, och varfor det inte innebar en orattvisa deogenerationer som fods nar hela
jorden redan tagits i ansprak.

| den politiska debatten férekommer ofta en ré&edm talar till var kansla
for den historiska rattvisan. Manniskor ska intedffas” for sin framgang eller sina
val. Denna retorik latsas inte om de problem samsfimed historiska teorier och
forvranger darigenom teorierna. Det tydligast exietpa det ar att man i allmanhet
bortser fran fragan om det rattvisa utgangslagetistéllet antar att den férdelning
som for tillfallet rader ar rattvis.

Aven de mest marknadsélskande filosofer undvi&dasa uppenbara inkon-
sekvenser. Historien ar full av évergrepp och ftrihgen av tillgangar i nuet beror i
stor utstrackning pa dessa Overgrepp. Historisiaeiemaste forhalla sig till detta,
rimligen genom att krava nagon form av korrigeriktgd tanke pa hur lang och
komplicerad historien ar tycks det narmast omogijtkomma fram till hur nuet
skulle kunna korrigeras till att efterlikna hur ktlen hade sett ut om inga 6vergrepp
hade begatts. Robert Nozick sjalv sager att nagalégr korrigering finns darfor kan-
ske en plats for ahistoriska teorier.

Ahistoriska teorier har inte de historiska tearas svagheter. O6nskade for-
delningskonsekvenser kan undvikas genom omfordglodah inget rattvist utgangs-
lage behover definieras. Ahistoriska teorier kaksada fasta pa var ratt att lyckas
och Vvar rétt att fritt anvanda det som &ar vart, malanserar dessa varden mot andra,
som vardet av jamlikhet, effektivitet och rattdhett gott liv aven for de som inte
fods som barn till framgangsrika och generosa @iadl Materiell framgang finns det
plats for &ven med en aktiv omférdelning av tillganoch vad vi har rétt att anvanda
fritt beror ju pa vad som rattmatigt ar vart, digtséga det som den béasta teorin om
rattvisa sager att vi ska ha. De allra flesta &fes foredrar darfor ett ahistoriskt per-
spektiv pa rattvisa. Huvudfragan i modern polifisdsofi &r inte om ett ahistoriskt
perspektiv ar riktigt, utan hur olika varden sk#abaeras inom detta perspektiv.

Traditionellt sett handlar teorier om rattvisa sttwationen i ett samhaélle.
Men teorier om rattvisa kan tillampas inom syskamek skolklasser, arbetsplatser,
kommuner, stater och globalt. Inom filosofin firflestfarande en viss tendens att be-
trakta nationalstaten som den naturliga arenaréttrisa och att se global rattvisa
som ett sarskilt problem. Till viss del ar dettédgat eftersom det inte finns nagon



global regering som kan implementera rattvisa percglobalt. Men det &r intellek-
tuell otillfredsstallande att dra en teoretiskt getdtycklig grans vid nationalstaten.
Battre vore om samma principer kunde galla gloimaih mdjligen tillampas olika
beroende pa praktiska omstandigheter som narvdesrfrdnvaron av en regering.

Ingen av de filosofiska teorierna utgar fran rakes och ting rakar vara for-
delade i varlden i nulaget. Det vore alltfor godiygt. Istallet forsoker de hitta all-
manna principer for rattvis férdelning. Ska mamtain rattvisa skatter med nagon
sorts filosofiskt djup maste man darfor vidga peksivet och fraga sig vad som ar
rattvisa principer for fordelning i allmé&nhet. Naan funderat ett tag kan man lagga
de historiska teorierna pa hyllan och fokuserarg@gan om vilka egenskaper hos en
person som ska avgéra hur mycket tillgangar soufefés till den personen — ska
prestation spela roll? Vilken sorts prestation faf Ska det spela roll vad personen
gor med det hon har? Hur stora eftergifter skabvador effektiviteten?

Méanniskor som férsvarar skatteplanering och katifkech med skattefusk
tanker sig att vi har ndgon sorts moralisk rétw/fira bruttoinkomster. Det ar de inte
ensamma om. Faktum &r att de allra flesta av assash automatiskt tanker sig att
bruttoinkomsten i nagon mening ar var, aven onmtd har nagot emot att "betala”
delar av den i skatt.

Det ar latt hant att man tanker sa. Siffrornadidiér pa lonebeskedet eller
kontoutdraget. Men detta ar ett tankefel. Vi haidjisk ratt till var nettoinkomst, och
darmed en viss moralisk ratt. Men bruttoinkomstebaia ett abstrakt matvarde, ett
hjalpmedel for att satta ett marknadspris pa arbeteannat. Om vi alla skulle fa
"behalla” var bruttoinkomst skulle vi inte ha nagiaatter och darmed ingen stat och
darmed ingenting som liknar det samhalle vi hagideh darmed ingen bruttolon.
Oavsett vilken teori om réttvisa vi valjer ar betsiing ett viktigt verktyg for att nar-
ma 0ss en rattvis fordelning.

Det finns manga teorier om réattvisa och ingen leglidpland filosofer om vil-
ken som ar den ratta. Men det ar helt klart atidefir som den ser ut idag inte ar ratt-
vis enligt ndgon teori. Ibland kan det tyckas ogbdit ens fundera pa den perfekta
rattvisan med tanke pa de enorma, uppenbara @a@itisvm omger oss. Men ibland
behdvs eftertanke, om inte annat for att samladifiska argument till nasta debatt
om skatteparadis eller tobinskatt.
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