Har du en fri vilja?

Den moderna moralfilosofin rymmer ett olést problem som tvingar oss att acceptera en av tv8 lika absurda slutsatser. Vad som star pa spel ar
den fria viljan, det moraliska ansvaret och sjalva distinktionen mellan ratt och fel. Detta var vad som framkom nar filosoferna Torbjérn Tannsjo
och Hans Mathlein diskuterade saken p& universitetets filosofiska férening den 25:e mars. Ahérarna trangdes 18ngt ut i Gula Villans hall, “for att
f& veta om de har en fri vilja eller inte”, gissade Tannsjo. Men nagot tillfredsstéllande svar pd den fragan erbjods inte.

Problemet &r detta: Mycket talar for att var fysiska verklighet ar mer eller mindre determinerad, det vill saga att vad som hander just nu
bestédms av vad som hant tidigare och av naturlagarna. Stéllda infor ett komplext forlopp antar vi alltid att det finns orsaker till att det sker som
sker. Varfor den gamla eken faller just nar den faller och i den riktning den faller ma vara svart att faststalla, men vi antar att en fullstandig
fysisk beskrivning av ekens rotsystem, den omkringliggande jordmanen och védrets alla nycker skulle ge oss en uttémmande orsaksforklaring.
Ingenting hander helt utan orsak, liksom ingenting kan uppsta ur intet. Den moderna kvantmekaniken har i viss man utmanat den
deterministiska véarldsbilden, men att slumpen harjar p8 kvantnivd pverkar tack vare statistikens lagar séllan den uppfattbara verkligheten.

Moralfilosofernas ambition &r nu inte i forsta hand att ta stalining till om variden verkligen &r determinerad, och vi med den, utan att fundera p&
vilka konsekvenserna skulle vara om determinism réder. En sddan konsekvens &r att skillnaden mellan framtid och forflutet uppléses. Till vardags
tanker vi oss ofta att det forflutna ligger fast, att det inte kan pdverkas. Detta stammer val med den deterministiska synen. Men ingenting talar
for att naturlagarna skulle upphora i nuet, tvartom vore de inte lagar om de inte géllde &ven i framtiden. Morgondagen &r dérmed lika bestamd
och opdverkbar som gdrdagen. Férvisso vet vi &nnu inte vad som kommer att handa, men vi kan vara sakra pa att det som kommer att handa
kommer att hdnda, och att ingenting kan andra p& detta. Vara tankar och handlingar kommer forstds att spela en avgorande roll i framtiden
liksom i det forflutna, men de handlingar som kommer att spela denna roll &r just de handlingar vi ar determinerade att utféra och inga andra.

Né&r det galler fallande ekar medfér inte determinismen n&gra sarskilda moraliska problem. Varre &r att dven vi sjélva &r en del av naturen och
att v8ra handlingar &r en del av det som hander. Darmed &r det ocksa s att vad vi gor just nu bestams av vad som hant tidigare och
naturlagarna. Vi kan darfor inte géra ndgot annat an det vi gér, med mindre an att antingen det forflutna eller naturlagarna (eller b&de och)
falsifieras. Att hanvisa till att jaget ar ndgot annat &n fysik och timmer hjalper féga, for vilken gladje har vi av ett obundet icke-materiellt jag om
detta jag inte kan p&verka ndgonting materiellt, till exempel var kropp?

Men om maénniskor inte kan géra ngot annat &n det de gor verkar det orimligt att halla ndgon ansvarig for sina handlingar. Om man inte hade
négra alternativ &r man inte skyldig. S8 tanker vi till vardags och s& fungerar i stor utstrackning den praktiska rattstillimpningen.

Determinismen stéller ocksa till problem for mer abstrakta teorier om rétt och fel. Den utilitarism som Ténnsjo foresprakar havdar exempelvis att
en viss handling &r riktig om (och endast om) det inte finns ndgot annat man kan géra som gor varlden som helhet battre. Om vi aldrig kan gora
n&got annat an vad vi gor innebar det att allt vi gor ar riktigt!

Om allt detta var Mathlein och Ténnsj6 Gverens. Men filosoferna skilde sig at i sina slutsatser. Mathlein accepterade att fakta i malet tyder pa att
vi manniskor helt enkelt inte har ndgra handlingsalternativ och att var forestélining om att vi handlar fritt darmed inte & mer &n just en
forestalining. Tannsjo daremot avvisade denna “tillbakalutade” installning och havdade att fri vilja, det har vi, frdgan ar vad det innebar att vi
kan handla annorlunda &n vi gor. Vill vi inte rucka pa naturlagarna far vi bita ihop och acceptera att om vi skulle handla annorlunda &n vi gér s
skulle inte bara nuet och framtiden, utan aven det férflutna, vara annorlunda.

Tannsjos slutsats for med sig en kuriés syn pd moraliskt ansvar. Eftersom vara handlingar &r riktiga endast om vérlden inte hade kunnat géras
battre och vi i princip skulle kunna utféra handlingar som skulle innebéra att det forflutna vore annorlunda, &r vi ansvariga inte bara fér vad vi
gor i stunden och vilka konsekvenserna blir i framtiden, utan aven for vilket férflutet som leder fram till just den handling vi utfér. Denna slutsats
ar inget som Tannsjo sticker under stol med - tvartom har ett kapitel i hans Hedonistic Utilitarianism rubriken "Our responsibility for the past”.

Tv& av vara framsta experter i &mnet séger oss s&lunda att antingen har vi ingen fri vilja, eller s& innebar varije fri handling att vi &r ansvariga for
vilket forflutet som géller. Markliga idéer kan man tycka, men dithan kan filosofer drivas i sin strdvan efter koherenta uppfattningar och av
intellektuell hederlighet. Finns d& inga andra forslag? —Jovisst, den gamle Oxford-filosofen G.E. Moore lade 1912 fram ett tilltalande forslag i sin
Ethics.

Problemets kdrna &r att vi kréver for mycket av den fria viljan. Moore erkanner villigt att i en viss, fysisk mening kan vi aldrig handla annorlunda
an vi gor. Men icke desto mindre finns det uppenbarligen en viktig skillnad p8 saker vi inte gér men kunde ha gjort, och saker vi alls inte kunde
ha gjort. Vad menar d@ Moore med att vi kunde ha gjort somligt som vi inte gjorde? Jo, bara det att vi hade gjort det om vi valt att géra det! Om
du exempelvis determinerades till att ta en kopp kaffe till frukost s8 &r det fortfarande s& att om du hade valt att dricka te istallet, s3 hade du
druckit te.

Mathlein och Ténnsj6 kénner forstas till Moores forslag, men menar att det inte har ndgon betydelse, eftersom vi fortfarande inte hade kunnat
vélja annorlunda an vi gjorde (med mindre &n att det forflutna vore annorlunda). Detta &r forstds riktigt i fysisk mening, men Moores férslag bor
inte ses som ett forsok att ta den fysiska determinismen vid hornen, utan snarare som en undanmandéver. Ofta &r det sa att om vi valt
annorlunda s8 hade vi handlat annorlunda. Handlingar som p& detta satt beror av vara val kallar vi fria, och fria handlingar kan vi understélla
moralisk bedémning. Visst finns det orsaker till att vi valjer som vi gér, men hade vi valt annorlunda s& hade vi valt annorlunda, mot detta kan
man ju inte invanda.

Den amerikanska filosofen Hilary Bok har i Freedom and responsibility fort fram ett resonemang som pdminner om Moores. Bok talar om
praktiska och teoretiska moéjligheter, dér de senare &r det fysiskt mojliga medan de forra anvénds av det praktiska fornuftet for att bestémma
hur vi ska handla. N&r vi funderar pa vad vi ska géra maste vi ta de alternativ vi ser framfor oss pa allvar, och dessa alternativ ar just de
handlingar vi skulle utféra om vi s& valde. Frdgan "Hur ska jag handla?” &r skild frén frégan “Hur ska verkligheten forklaras?”

Filosofi bygger allt som oftast pd intuitioner, s& dven i detta fall. Vi har starka intuitioner som séger oss att det forflutna ligger fast. Men vi har
lika starka intuitioner som sager oss att vi skulle kunna géra annorlunda &n vi gér. Den som inte vill sticka huvudet i sanden maste darfor fréga
sig hur verkligheten maste se ut for att moral och fri vilja ska finnas. Racker det att vi gér som vi véljer att géra och att vi hade gjort annorlunda
om vi valt att géra annorlunda, eller kravs det ndgot mer?
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